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LA GENESIS DE LA DOCTRINA DEL ESPACIO 
t 
EN KANT 
La génesis de la doctrina del espacio en Kant 
Pretende el autor ver el origen y desarrollo de la doctrina del espacio 
a través del "opus" kantiano. Para ello analiza la noción de espacio en 
los períodos precrítico y crítico. 
En el período precrítico llega al espacio como ente ideal. El es con- 
dición del fenómeno sensible. 
En el periodo crítico el espacio se le resuelve en funcionalidad, como 
condición del juicio sintético "a priori" y, por ello mismo, como condi- 
: ción de posibilidad del objeto de experiencia. En su carácter de funcic- 
nslidad trascendental, el espacio se encuentra justificado en la Lógica, 
. pero donde se origina su carácter de "necesidad" y su estructura "a 
priori" es en el ideal metódico newtoniano. 
Pero en la pretensi6n kantiana de subordinar la metafísica al ideal 
metódico de la ciencia fisicc-matemática, éste se revelará inadecuado. 
KANT mismo reflejará la aporía, en cuanto que aquel ideal metódico 
se le transforma en trascendental -del objeto empírico ha pasado a 
éste como "objeto de experiencia", y esto en una síntesis de elementos 
"a priori". La inducción matemática se adecua a la experiencia contin- 
gente. Llevarla al nivel metafísico rebasa sus posibilidades. El pensa- 
miento metafísico tiene ya, en su punto de arranque, un horizonte abso- 
luto y necesario Por tanto, se concluye, KANT desborda a NEWTON. 
Sin embargo, si conserva de éste -superado el méto8e.  el criterio de 
fidelidad a la experiencia. 
La génesis del espacio se constituye plenamente en la doctrina del 
juicio. 
This article is an attempt to trace the origin and development of 
the theory of space in Kant's works. Thus an analysis is made of his 
idea of space both in precritical and critical stages. 
Precritical Kant understands space as an ideal entity, which is a 
condition of sense phenomena. In his critical thought space is a function 
conditioning synthetical "a priori" judgments and, so, a condition of 
the possibility of experienced objects. As a transcendental function. 
space finds its grounds in logics, but it draws its status and structure 
as necessary and "a priori" out of the Newtonian ideal of method. 
But Kant's attempt to submit metaphysics to the physico-mathem%a 
tical idea of method proves such an idea to be inadequate for that 
purpose. Kant himself acknowledges the difflculty in changing it from 
an ideal of method to a transcendental ideal; he moves from empirical 
objects to "experienced objects" by means of a synthesis of "a priori" 
elements. 
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Mathematical induction is adequate for contingent experience but it 
cannot reach a metaphysical level. The very start of metaphysical 
thought is placed in an absolute and necessary plane. Thus, it is 
concluded, Kant goes beyond Newton. Even although Kant overcomes 
the latter's method, he does not forsake Newton's attachment to 
experience. 
Kant's view of the genesis of space follows on his development of the 
theory of judgment. 
Der Verfasser will den Ursprung und die Entwicklung der Lehre vom 
Raum am Werke Kants zeigen. Deshalb analysiert er den Begriff Raum 
in den vorkritischen und kritischen Perioden. 
In der vorkritischen Periode gelangt er zum Raum als ideales Seindes. 
Er ist Bedingung der sinnlichen Erscheinung. 
In  der kritischen Periode lost sich ihm der Raum in Funktionalitat 
auf als Bedingung des synthetischen Urteils a priori und gerade deshalb 
als Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes der Erfahrung. In  
Seinem Charakter transzendentaler Funktionalitat ist der Raum in der 
Logik gerechfertigt, aber sein Charakter der Notwendigkeit und seine a 
priorische Struktur haben eben in dem newtonschen methodischen Ideal 
ihren Urprung. 
Das aber wird sich bei dem kantschen Anspruch, die Metaphysik dem 
methodischen Ideal der mathematisch-physikalischen Wissenschaft un- 
terzuordnen, als unangemessen erweisen. Bei Kant selbst spiegelt sich 
die Aporie wider insofern, als dieses methodische Ideal sich in ein trans- 
zendentales vemandelt. Von empirischem Objekt ist er zu einem solchen 
4 s  Objekt der Erfahrung gelangt, und das in einer Synthese der a 
priorischen Elemente. Die mathematische Induktion passt sich der 
moglichen Erfahrung an. Diese auf das metaphysische Niveau zu heben, 
bedeutete, ihre Moglichkeiten zu überschreiten. Das metaphysische Den- 
ken enthalt schon von seinem Ansatzpunkt her einen absoluten und 
notwendigen Horizont. Deshalb kommt man zu der Schlussfolgerung, 
dass Kant weiter geht als Newton. Dennoch aber bewahrt er von ihm, 
nachdem die Methode überwunden ist, das Kriterium der Treue zur 
Erfahrung. 
Die Entstehung des Raumes basiert vollkommen auf der Lehre vom 
Urteil. 
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El presente trabajo es un resumen de la Memoria de la licen- 
ciatura presentada por el autor. 
El propósito del mismo, es el siguiente : mostrar que la géne- 
sis de la doctrina del espacio en KANT descansa sobre el desarro- 
llo de la doctrina del juicio y, última y mediatamente, sobre el 
ideal metódico de NEWTON, adoptado por KANT. 
Por génesis de la doctrina del espacio en KANT entendemos 
el desarrollo de la noción de espacio desde el periodo precrítico 
hasta la Lógica trascendental, en que KANT alcanza la idea defi- 
nitiva acerca del mismo. 
El tema es, de suyo, amplio y profundo y se presta, por lo mis- 
mo, a justificadas divagaciones relacionadas con la problemá- 
tica, tan densa y tan amplia, del pensamiento de KANT y de su 
época: método, ciencia de la naturaleza, teología, metafísica, 
psicología. 
Todos estos factores intervienen en la génesis de la doctrina 
del espacio kantiano y deben ser tenidos en cuenta en la medida 
y con la significación que tuvieron para el propio KANT. 
Posiblemente, sería aventurado afirmar que KANT ha descu- 
bierto la idealidad del espacio. Lo que ha hecho ha sido articu- 
larlo dentro de su concepción trascendental. Y esto, en dos 
momentos : 
Primero : destacándolo como elemento ideal, a la base misma 
del conocimiento sensible, frente al entendimiento. (Período pre- 
crítico.) 
Segundo: dotándole de funcionalidad trascendental en la 
Critica de la Raxon Pura. 
Pero la articulación del espacio en la concepción trascenden- 
tal de la Critica que define la originalidad de la doctrina kantia- 
na del espacio, tiene un fundamento justificable desde el punto 
de vista metodológico. En efecto ; la condición de posibilidad de 
la teoría del espacio en KANT se funda, últimamente, en el ideal 
metódico de NEWTON. 
Y aquí chocamos con el presupuesto fundamental de KANT, 
raíz originaria de su concepción del espacio : la adhesión al ideal 
metódico de la físico-matemática. 
Porque adopta el método de NEWTON, conmensurado por la 
experiencia contingente, se ve obligado a superarlo para justifi- Q 
car teóricamente la físico-matemática. En esta justificación se 
revelan los elementos "a priori" del saber trascendental, entre 
ellos, el espacio. 
Una vez justificado el juicio sintético "a priori" cree KANT 
haber salvado la ciencia de la experiencia. Ciertamente ; mas no 
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la ciencia que se funda en la percepción sensorial, sino en la 
apercepción pura. Esta es la única experiencia que puede funda- 
1 mentar el saber científico. Dicho saber recibe su validez empíri- 
1 ca del carácter intuitivo del espacio que se restringe al dato y, por lo mismo, salva el postulado newtoniano de fidelidad a la , 
experiencia, aún cuando la posibilidad última de la conexión en- ( tre la intuición espacial y el dato no descanse primariamente en 
cierta afinidad o exigencia "a priori" entre ellos, sino en la uni- 
dad de apercepción pura. Así, pues, una vez que HUME ha mostra- 
l do que la experiencia newtoniana carece de necesidad, ¿por qué 
afirma KANT que la ciencia físico-matemática ha de ser necesa- 
ria? Evidentemente, porque el ser de la físico-matemática depen- \ 
de de las exigencias impuestas por el estatuto del saber trascen- 
dental. 
La ciencia se funda en la experiencia; luego no hay ciencia 
necesaria. (HuME.) 
La ciencia se funda en la experiencia; pero es posible una 
ciencia necesaria. Posibilidad que no se funda en la experiencia 
contingente, sino en las condiciones "a priori" que rigen la físi- 
co-matemhtica de NEWTON. (KANT.) La aprioridad no puede regir 
el saber de la físico-matemática si no es a condición de prescin- 
dir de la experiencia contingente. 
Luego KANT salva la físico-matemática de NEWTON a condi- 
ción de imponerle un estatuto lógico que prescinde de la expe- 
riencia contingente. Una vez hecho esto, la estructura lógíca de 
la físico-matemática responde a las condiciones "a priori". 
La pregunta, sin embargo, queda en pie: ¿Por qué la ciencia 
flsico-matemática ha de ser una ciencia necesaria? 
Porque el supuesto fundamental, injustificado, de KANT es: 
que la ciencia debe ser necesaria. 
Si lográramos hacer válida esta afirmación, a lo largo del 
trabajo, habríamos demostrado que la doctrina del espacio en 
KANT es un imperativo de carácter no científico. 
Abordando directamente la tesis defendida en este trabajo: 
que KANT logra la concepción definitiva del espacio en la Lógica 
Trascendental como exigencia de la doctrina del juicio sintético 
y, Últimamente, del ideal metódico de NEWTON, he aquí una idea 
general orientadora : 
Si la génesis de la doctrina del espacio en KANT abarca desde 
el período precrítico hasta la Lógica Trascendental, la noción 
adquirida por KANT a través del período precrítico, tal como 
' , 
aparece en la Disertación de 1770, no es definitiva sino parcial e 
incompleta: el espacio como elemento ideal que posibilita el co- . 
nocimiento sensible, frente a los conceptos del entendimiento 
que posibilitan el conocimiento intelectual. En esa obra el espa- 
cio es concebido en función del fenómeno sensible. Responde 
al intento de separar claramente sensibilidad y entendimiento, 
S La génesis de la doctrina del espacio en Kant 9 
. según el objeto diferente de la sensibilidad y del entendimiento: 
fenómeno sensible y cosa "en sí". Todavía KANT no ha adquiri- 
do la noción de objeto de experiencia de la Critica. 
En la Estética, por el contrario, el espacio es concebido en 
función del objeto de experiencia; todo su ser se resuelve en el 
ser de la condición sensible del objeto de experiencia. Este obje- 
to es una síntesis de los elementos "a priori" de la sensibilidad y 
del entendimiento, a partir de la determinación sintetizante que 
reciben de la unidad de la conciencia, es decir, mediante el juicio. 
El espacio no es ya, simplemente como en la Disertación, la 
forma del fenómeno sensible, sino la forma de todo objeto en la 
conciencia, esto es, del fenómeno empírico, gracias a la síntesis judicativa, cuya forma o vínculo es la unidad de la conciencia. 
Sin embargo, KANT no destaca, en la Estética, esta nueva de- 
terminación funcional que adquiere el espacio como condición 
del objeto de experiencia, a partir de la unidad de la conciencia ; 
sino que se limita a probar la aprioridad del espacio y su carác- 
ter de intuitivo empleando, fundamentalmente, los mismos ar- 
gumentos de la Disertación. 
Pero esto es insuficiente, considerado el espacio en relación 
d objeto de experiencia. Porque la aprioridad del espacio y su 
carácter de intuitivo no lleva en sí ninguna exigencia de funcio- 
nalidad en relación al objeto de experiencia, independientemen- 
te de la determinación que recibe, en el juicio, de la unidad de 
la conciencia. Antes, al contrario; en la Disertación excluye 
toda otra funcionalidad que no sea la que le corresponde como 
forma del fenómeno sensible. 
Por eso hay que decir que, si la Estética y la Lógica trascen- 
dental constituyen un todo unitario en orden a posibilitar el 
objeto de experiencia de la Critica de la Raxón Pura, la justifica- 
ción del espacio, como elemento funcional de ese objeto, no se 
encuentra en la Estética sino en la Lógica; en la Estética se ha- 
lla supuesto, pero no justificado. 
En fin, si el objeto de experiencia define toda la razón de ser 
del espacio, como elemento funcional, en relación al objeto de 
experiencia, mediante el juicio, hay que concluir que, la génesis 
de la doctrina del espacio en KANT, se constituye plenamente 
con la doctrina del juicio, el cual, en cuanto forma de la unidad 
de la conciencia, es el elemento que confiere al espacio su fun- 
donalidad trascendental, esto es, su naturaleza de condición del 
objeto de experiencia. 
Por tanto, un punto de partida adecuado para la compren- 
sión de la doctrina kantiana del espacio, creemos que el más 
comprensivo, se encuentra en la Lógica trascendental, última e 
inmediatamente, en la Doctrina del juicio. 
Ahora bien ; KANT obtiene su noción definitiva del espacio a 
través de una reducción crítica de las distintas posturas adop 
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t a d ~  en su tiempo acerca del mismo. Esta reducción crítica 
significa dos cosas : 
a) Que KANT tiene en cuenta a todas ellas y rechaza su as- 
pecto metafisico (místico). 
b) Que lo que conserva de esas teorías son solamente puh- 
tos de vista incompletos en orden a su propia teoría del espacio ; 
asf, v. g., las de HUME, EULER, MAUPERTIUS y NEWTON. 
Pues bien, en las teorías que conservan algún valor para 
KANT, hay que distinguir lo que tienen de adquisición o logro 
científico y lo que tienen de preocupación y de pregunta 
El primer aspecto es una respuesta dada, por esos autores, a 
la pregunta acerca de la naturaleza y de la función cognoscitiva 
del espacio. 
El segundo es, simplemente, una pregunta acerca de la natu- 
raleza del espacio en sí y de su función cognoscitiva. 
A lo largo del periodo precritico KANT va rechazando todas 
las respuestas dadas a la pregunta acerca de la naturaleza y de 
la función cognoscitiva del espacio. La solución de KANT es 
nueva: el espacio, en cuanto a su naturaleza, es un ente imagi- 
nario; en cuanto a su función cognoscitiva, es condición del 
fenómeno sensible. Tal vez, esta solución se encontraba ya en 
MAUPERTXUS, como sefiala SCHOPENHAUER, pero no consta que 
tuviera, en ese autor, la elaboración crítica que tiene en KANT. 
En el período crítico, frente al objeto de experiencia que 
revela la insuficiencia, bajo el aspecto funcional, del espacio 
del período precrítico, KANT sitúa el espacio dentro de la teoría 
del objeto de experiencia, como condición lógica del mismo, 
subordinado al juicio. 
En este doble sentido puede hablarse de una superación pro- 
gresiva, por parte de KANT, de las teorías del espacio manteni- 
das en su tiempo. 
Naturalmente, lo que pone KANT, por su cuenta, en la teoría 
del espacio, define su originalidad y la razón en virtud de la 
cual establece su propia teoría es la razón de su originalidad 
acerca de su teoría del espacio. 
Un resumen, con pretensiones de claridad y exactitud, de 
las principales teorías que KANT tuvo en cuenta en la génesis 
de su teoría del espacio, se encuentra en la Introducción a la 
Memoria para la licenciatura del autor de este trabajo. 
Pues bien; la originalidad de KANT acerca del espacio, es 
decir, el concebirlo como intuición pura, en función del fenó- 
meno sensible (período precrítico) y del objeto de experiencia 
(período crítico), se funda en el desarrollo de la doctrina del- juicio. Mas el desarrollo de la doctrina del juicio tiene en KANT 
un último fimdamento metodológico: el ideal metódico de 
NEWTON. 
Por tanto, si la génesis de la doctrina del espacio en KANT 
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se funda en el desarrollo de la doctrina del juicio y el funda- 
mento metodológico de la doctrina del juicio es el ideal metó- 
dico de NEWTON, se concluye que la raíz de la teoría del espacio 
en KANT es el ideal metódico de NEWTON. En este sentido: 
KANT se propone conciliar ciencia natural y metafísica a ' 
partir del método de NEWTON, que es el método de la inducción 
matemática. 
Pero la inducción matemática no sobrepasa el nivel de lo 
empírico; está conmensurada por su objeto propio: la expe- 
riencia contingente. 
Por lo cual, desde el momento que KANT se propone llevar 
la inducción matemática más allá de la experiencia contin- 
gente, para aplicarla a la metafísica, ha desbordado las exigen- 
cias del método de NEWTON. Con esto, subordina y restringe la 
metafísica a un método inadecuado a su naturaleza. 
No obstante, si bien KANT no conserva el método de NEWTON, 
conserva, sin embargo, de él, el criterio de fidelidad a la expe- 
riencia, característico del empirismo. A este criterio de fidelidad 
a la experiencia es a lo que denominamos ideal metódico de 
NEWTON. Y este es el presupuesto básico que adoptamos en este 
trabajo para mostrar el desarrollo de la doctrina del juicio y, 
subordinada a é l  y, a la vez, como condición, la del espacio en 
KANT. 
De tal manera. que este ideal metódico determina, en primer 
lugar, todas las fases de la doctrina del juicio en el período 
precrítico y, como condición metodológica de la doctrina del juicio, determina, también, todas las fases de la doctrina del 
espacio en este período. (Primera parte del trabajo.) 
En el período crítico, el ideal metódico adoptado por KANT, 
va llenándose de contenidos nuevos exigidos por e1 objeto de 
experiencia. Estos contenidos nuevos instauran un nuevo mé- 
todo: el método trascendental y una nueva experiencia, la que 
corresponde al objeto de experiencia. (Segunda parte del tra- 
bajo.) 
Este ideal metódico adoptado por KANT es no solamente un 
intento, sino también una realización en su teoría del espacio. 
En efecto : 
Una vez que KANT ha rechazado el juicio analítico, como 
tautológico, y ha afirmado el juicio sintético como el juicio que 
rige para la físico-matemática y debe regir también para la m e  
tafísica, se encuentra con que el juicio sintético, en cuanto que 
@e funda en la experiencia, es empírico, con lo cual se destruye 
la necesidad del saber físico-matemático. Bajo la influencia de 
HUME afirma que la metafisica no tiene otro contenido que el 
Que le proporciona la experiencia. 
Por tanto, al plantearse el problema del espacio, no lo con- 
sidera como un medio inmaterial o de otro orden, en el cual se 
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relacionan las sustancias, ni se preocupa tampoco de detenni- 
nar las relaciones existentes entre sustancia y espacio, como 
los mantenedores de la polémica en torno al espacio de su 
tiempo, sino que se propone determinar la función cognoscitiva 
que el espacio desempeña en la matemática, esto es: la función 
coordinadora del espacio en el juicio matemático que, por un 
lado, tiene que relacionar fenómenos y, por otro, tiene que ser 
necesario. 
y Así, pues, la pregunta que KANT se hace acerca del espacio 
es esta: jcuál es la función cognoscitiva del espacio en el nexo 
de experiencia y necesidad que implica el juicio matemático? 
Al responder a esta pregunta, el espacio es concebido, sucesiva- 
mente, por KANT como: 
A) Realidad absoluta (espacio de NEWTON). 
B) Concepto del entendimiento puro. 
C) Principio objetivo de la síntesis fenoménica. 
D) Concepto de la intuición. 
De la concepción del espacio como concepto de la intuición 
se origina la confusión entre espacio y conceptos del entendi- 
miento (problema de las antinomias). Con lo cual se compro- 
mete el carácter de objetividad y necesidad de la matemática. 
Para salvar estos caracteres del juicio matemático busca 
KANT un principio lógico que, por un lado, oriente el espacio 
hacia los objetos empíricos -esto proporciona a la matemática 
su objetividad- y, por otro, lo distinga de los conceptos empí- 
ricos -esto da al juicio matemático su necesidad. 
Ambas cosas logra KANT mediante el concepto de sensibi- 
lidad pura, cuya forma es el espacio: el espacio como principio 
16gico que funda la necesidad "a priori" del conocimiento sensi- 
ble. Es necesario y "a priori", intuitivo y concreto; es un "a 
priori" de la sensibilidad, no condición ontológica de los objetos, 
sino condición lógica de la receptividad del sujeto ; ley "a priori" 
o forma de la sensibilidad y del fenómeno sensible (MARECHAL). 
Asi, queda resuelto el problema de las antinomias : el mundo 
sensible no es cognoscible mediante conceptos porque tiene la 
forma de la sensibilidad que es el espacio. Pertenece al orden 
sensible, no al inteligible. 
El espacio, como intuición, queda orientado hacia lo empí- 
rico. (Funda la objetividad del juicio matemático). Como in- 
tuición pura, se distingue del conocimiento empírico. (Funda 
la necesidad del juicio matemático). 
Por consiguiente, en el período precrítico persiste la exigen- 
cia de fidelidad a la experiencia aun después de haber superado 
la experiencia contingente de NEWTON, como exigencia de objeti- 
vidad del juicio sintético. 
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El fundamento experimental del método de MEWTON, dado 
por la percepción directa de los fenómenos, es sustituido por el 
fundamento de objetividad del juicio matemático, dado por el 
espacio como intuición. 
No obstante, la objetividad que el juicio sintético recibe del . 
espacio, es una objetividad necesaria, no suficiente, frente a las 
exigencias lógicas del objeto de experiencia de la Crítica. Falta 
la objetividad que el juicio recibe del entendimiento. 
En la Crítica, el objeto de experiencia, síntesis de condicio- 
. nes sensibles e intelectuales, a partir de la unidad de la con- 
ciencia, que es la forma del juicio sintético, adquiere carácter 
de tal objeto, por la conexión funcional de la unidad de con- 
ciencia al dato, dado en el espacio, en la forma espacial, por 
intermedio del esquema temporal, siendo el esquema, en gene- 
ral, la regla de la síntesis imaginativa, o, también, el método 
según'el cual la imaginación construye la representación de 
objetos en el espacio (imagen) dentro de la sucesión temporal. 
(MARECHAL). 
De modo que, el espacio reviste a los datos de su propia for- 
ma para que la imaginación, determinada inmediatamente por 
las categorías que, en cuanto impresas en la imaginación, son 
los esquemas y, mediatamente, por la unidad de la conciencia, 
los constituya en objetos. Realiza, en el plano sensible, la sín- 
tesis fenoménica. Es, por consiguiente, condición de objetividad 
del juicio sintético y, por lo mismo, del objeto o del fenómeno 
empírico. Condicionalidad que le es impuesta por el juicio sin- 
tético, como forma de la unidad de la conciencia. 
Así, todo el ser del espacio se resuelve en pura funcionalidad 
lógica de condición del juicio y del objeto. 
Por todo esto, puede afirmarse que la exigencia de fidelidad a 
la experiencia que determina la evolución de la doctrina del juicio y del espacio en el período precrítico, permanece en la 
Critica, en cuanto que, dicha exigencia, determina la función 
sintetizante de los datos, en el espacio y, a través del espacio, 
determina la posibilidad del juicio y del objeto. Sin datos, no 
hay síntesis espacial, ni juicio, ni objeto. 
Ahora bien, la función sintetizante y objetivante del espacio 
no depende de cierta afinidad natural del espacio con el dato, 
sino, originariamente, de la espontaneidad de la unidad de la 
conciencia. En efecto, el espacio no es nada independientemen- 
te de la síntesis suprema de la unidad de la conciencia, que es 
ia que determina y funda las condiciones del objeto. 
En definitiva, la exigencia de fidelidad a la experiencia, pro- 
pia del ideal metódico de NEWTON adoptado y mantenido por 
KANT, es una exigencia de objetividad del juicio y del objeto 
fundada en la espontaneidad de la unidad de la conciencia. 
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Por tanto, una exigencia de objetividad necesaria: la versión 
trascendental de la experiencia de NEWTON. 
En efecto: 
La experiencia de NEWTON delata un nexo entre entendi- 
miento y dato, lo cual determina la contingencia del conoci- 
miento. 
La experiencia de KANT delata un nexo entre entendimiento 
y dato, pero el dato no impone contingencia al conocimiento, 
porque se subordina a la necesidad de los elementos "a priori" 
(espacio, tiempo y categorías). 
El espacio es un elemento de la realización del despliegue 
necesario de la unidad de la conciencia; un recurso metodoló- 
gico funcional, determinante del objeto, en cuanto que está 
condicionado por la espontaneidad de la unidad de la con- 
ciencia. 
Que el ideal metódico adoptado por KANT es la versión tras- 
cendental de la experiencia de NEWTON significa, exactamente : 
s) La subordinación y la vinculación de los datos al espa- 
cio y al tiempo. 
b) La subordinación y la vinculación de espacio y tiempo a 
la unidad de la conciencia. 
Si nos preguntáramos porqué el saber se constituye sobre la 
primacia del entendimiento y no sobre la primacía de la sensi- 
bilidad en conexión con los datos, nos veríamos precisados a 
responder que: porque KANT ha determinado que el saber cien- 
tífico se constituye sobre la primacia del entendimiento. 
Tal es el imperativo, nada científico, que inspira la filosofia 
de KANT. 
PRIMERA PARTE 
A) EL PUNTO DE PARTIDA 
1. - La influencia de Leibnix - Wolf f
Consignemos la noción de espacio que se encuentra en las 
tres primeras obras de KANT, correspondientes a la época inicial 
de su pensamiento, de adhesión incipientemente crítica a la 
filosofía de LEIBNIZ en su versión wolfiana. 
En el ensayo Pensamientos sobre el verdadero valor de las fuerzas espirituales (17461, coincide KANT con el concepto de 
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! * 
- macio de LEIBNIZ a1 considerarlo como una relación inteligi- 9' :. ME?; mas no, precisamente, como relación inteligible entre las 
j* hnadas ,  sino entre los cuerpos. "Rechaza la armonía preesta- 
blecida y admite interacciones entre los cuerpos ... Estas serían 
, el fundamento del orden mutuo de las sustancias ; y el espacio, . 
ssegún sus tres dimensiones, resultaría del juego de fuerzas 
Bransitivas" (1). 
. Con esta noción se aproxima KANT a1 espacio relativo de 
NEWTON: "El espacio relativo es una medida o parte móvil del 
-primero (del espacio absoluto) que nuestros sentidos nos seña- 
lan por medio de su situación con respecto a otros cuerpos y 
"ue generalmente se confunde, por error, con el mismo espacio 
inmóvil ..." (2). Pero existe, no obstante, entre ellos, esta dife- 
' rencia f el espacio relativo de NEWTON, dependiente del espacio 
. absoluto de tres dimensiones, sólo se concibe dentro de estos 
límites, mientras que el espacio kantiano, al no depender más 
que de las fuerzas que se ejercen sobre los cuerpos, puede ser 
. diferente del espacio euclidiano para una naturaleza diferente 
de las fuerzas en juego. Por eso entrevé KANT la posibilidad de 
* metageometrías que definiesen espacios de "n" dimensiones, lo 
cual era incompatible con la concepción de NEWTON (3). 
En la Historia general de la naturalexa y teoría del cielo 
, (17551, obra en la que KANT, ya más alejado de LEIBNIZ, se es- 
fuerza por llevar el método de la inducción matemática más 
, allá de los límites mantenidos por NEWTON, acepta la posibili- 
, dad del espacio absoluto y lo concibe como la condición mete  
a fisica previa de la posibilidad de los cuerpos y como e1 funda- 
' 
mento absoluto del espacio relativo. Al igual que NEWTON lo 
denomina: "el campo de la presencia divina" (4). 
Tadavía se aleja más de la concepción leiniziana al refutar 
el principio de los "indiscernibles" : dos sustancias "indiscerni- 
f ble~'' no tienen que ser necesariamente idénticas, puesto que 
pueden permanecer siendo distintas por la diferencia de lugar. 
' Ahora bien, si estas sustancias se definen como distintas por el 
lugar diferente que ocupan, el lugar mismo, que no es sustancia 
no es inteligible (5). 
Pero KANT, en esta época, no se halla, todavía, en disposición 
de afrontar el problema del espacio como problema indepen- 
diente. Su preocupación se centra, sobre todo, en la contrapo- 
(1) MARECHAL. 111, cap. 111, pp. 9 y 34. 
(2) NEWTON, "Phliosophiae naturalis principia mathematica", 
Schol. a la  octava definición. 
(3)  MARECHAL, ibid. 
(4) NEWTON, Op. cit. p. 263. 
(5) "Principiorum nova dilucidatio", pp. 409-410. 
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sición existente entre la concepción general del sistema wolfi$ 
no y el método empírico de NEWTON, para conciliarlos dentro 
de la filosofía de la naturaleza. 
2. - El método de Newton 
El método de NEWTON es el método de la inducción ma- 
ternstica. 
La primera regla metodológica exige que no se admitan más 
causas que las verdaderas, esto es, aquellas que se manifiestan 
y acreditan en la explicación de los fenómenos de la natu- 
raleza (6). 
Para derivar las leyes generales de la naturaleza, la ciencia 
atiende al análisis de los fenómenos, no a la esencia de las 
cosas (7). 
El valor de la ciencia empírica no descansa en el análisis 
ontológico de las leyes de la naturaleza, sino en la conexión 
deductiva establecida por ella entre los diversos fenómenos con- 
cretos conocidos por inducción. 
Todo cuanto es posible conocer de las cosas viene dado por 
la percepción directa de sus propiedades, es decir, por la expe- 
riencia. De los fenómenos, así captados, se derivan matemáti- 
camente otros fenómenos. La experiencia proporciona los 
fenómenos o características de las cosas, la matemática los 
relaciona. 
Por tanto, el fundamento del saber científico es experimen- 
tal, no metafísico. La ciencia nada dice de la esencia de las 
cosas. 
Asi cierra NEWTON el acceso de la ciencia a la metafísica. El 
método de la físico-matemática es el método de la ciencia de 
los fenómenos de la naturaleza. 
Por eso entra en crisis cuando NEWTON afirma la existencia 
del espacio absoluto que no es objeto de perpección directa. 
3. -El ideal metódico de Newton 
El intento kantiano de conciliar ciencia natural y metafísica 
a partir del método de NEWTON verifica el tránsito del método 
al ideal metódico de la físico-matemática. En este sentido: 
La inducción matemática, acabamos de verlo, no sobrepasa 
(6) NEWTON, "Regulae philosophandi", lib. 111, "Philosophiae nrir 
turalis", etc. 
(7) NEWTON, "Optica", lib. 111, quaest. 31, p. 326. 
La génesis de la doctrina del espacio en Kant 17 
el nivel de lo empírico; está conmensurada por su objeto pro- 
pio : la experiencia. 
Desde el momento que KANT se propone llevar la inducción 
más allá de la experiencia, para aplicarla a la metafísica, ha 
desbordado las exigencias del método de NEWTON. 
Por consiguiente, KANT "pretende subordinar y restringir la 
metafísica a un método inadecuado a su naturaleza: el método 
de las ciencias ... Es decir, KANT pretende geometrizar y mecani- 
zar la metafísica cuando, en realidad, este saber es, por su natu- 
raleza misma, radicalmente extraño a los métodos de las cien- 
cias citadas" (8). 
Sin embargo, pensamos por nuestra parte, KANT conserva 
el ideal metódico de NEWTON: abordar la ciencia natural y la 
metafísica con el criterio propio del empirismo de fidelidad a 
la experiencia. 
Precisamente, la justificación teórica del presupuesto funda- 
mental de KANT - e l  carácter inconmovible de la físico-mate- 
mática y la problematicidad de la metafísica- se pone en 
movimiento bajo la inspiración de este ideal metódico. Es el 
criterio que determina todos los momentos del desarrollo de la 
doctrina del juicio sintético que constituye el saber físico-ma- 
temático y debe constituir el saber filosófico. Sólo que, a medida 
que avanza el pensamiento de KANT por el cagnino del ideal me- 
tódico de NEWTON, va llenándose de contenidos nuevos, los 
elementos "a priori" de la sensibilidad y del entendimiento, que 
acabarán por instaurar un nuevo método : el método trascen- 
dental y, una nueva experiencia: la que corresponde al objeto 
de la Critica. 
Sigamos el pensamiento de KANT por el camino que conduce 
su investigación, bajo la inspiración del ideal metódico de 
NEWTON, a postular el espacio como principio que garantiza la 
posibilidad de la físico-matemática. 
B) CRÍTICA DEL JUICIO 
En los estudios de los años 1762 - 1764 (9) y, sobre la base 
del concepto de experiencia de NEWTON, emprende KANT la 
tarea de deslindar la ciencia natural de la metafísica, agru- 
pando las objeciones ya formuladas en aquella época contra la 
doctrina de WOLFF y encauzálndolas a un mismo fin. 
(8) SAUMELLS, "La dialéctica del espacio", p. 8. 
(9) FREIND, "Praelectiones chymicae", en "Acta Eruditorum", p. 
429; Cf. D'ALEMBERT, "Eléments de philmphie", 1 4 y pp. 27-33. 
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1. - El juicio analítico 
El punto de partida del conocimiento son los hechos, en el 
sentido newtoniano, no las definiciones; puesto que las defini- 
ciones sólo sirven, en el mejor de los casos, es decir, cuando 
encierran un contenido real, para describir los hechos psíquicos 
m&s elementales. 
El análisis de los fenómenos concretos nos descubre los juicios sobre que descansan; principios cuyo valor no sobre- 
pasa el 4mbito de la predicción e interpretación de los fenóme- 
nos mismos ( 10). 
KANT reconoce que matemática y metafísica difieren tanto 
por su materia como por su forma. 
La materia de la matemática -sus proposiciones funda- 
mentales-, es reducida; las proposiciones de la metafísica 
son, por el contrario, innumerables. 
La forma del razonamiento matemático -la deducción- 
es sintética; la forma del razonamiento metafísico es analítica. 
La matemática construye sus objetos, se los da a sí misma, 
en las definiciones; la metafísica recibe sus objetos y luego los 
define disociándolos analíticamente. 
La filosofía de LEIBNIZ que parte de definiciones sin atender 
a la experiencia es, por tanto, una matemática. No puede justi- 
ficar su objeto. Se contenta con tratar como esencias los con- 
ceptos arbitrarios de notas coherentes. 
Por consiguiente, tanto el método de la matemática como 
el de la filosofía de LEJBNIZ son métodos sintéticos y sus juicios, 
analf ticos. 
Esta distinción es hecha por KANT con vistas a fundamentar 
la metafísica sobre la experiencia. e 
El punto de apoyo inmediato lo encuentra en CRUSIUS, como 
se advierte en el estudio sobre La claridad acerca de los princi- 
pios de la teología natural y de la moral, de 1764 (11). El método 
de la filosofía debe ser analítico. Si los conceptos metafísicos 
no dicen relación a los objetos concretos de la experiencia, la 
filosofía carece de consistencia. 
El objeto de la filosofía es semejante al de la ciencia experi- 
mental, porque la filosofía, lejos de crear ninguna realidad 
nueva partiendo de los conceptos, lo que debe hacer es reducir 
la experiencia a conceptos que permitan el acceso a la estruc- 
tura de la misma experiencia. 
(10) CRUSIUS, "Entwurft der notwhendiqen Vernunftwahrheiten,. 
(11) KANT, op. cit.. 11, p. 286. 
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En fin, KANT siguiendo a CRUSIUS, piensa que el método de 
la metafísica debe ser el método de NEWTON (12). 
Ahora bien, al postular KANT para la metafisica el método 
del análisis, postula para ella el juicio sintético, al igual que la 
física. Con esto, la matemática queda separada de la metafísica . 
y de la física (13). 
En el estudio de las Magnitudes negativas (1763) sustituye 
el principio de identidad, fundamento lógico del juicio analítico, 
por la ley de la conservación de lo real, que es la ley suprema 
a la cual ,se ajusta el acaecer de la naturaleza: "En todos los 
cambios encontramos que la suma de lo positivo calculada a 
base de reunir las posiciones unívocas no contrapuestas y de 
restar, unas de otras, las posiciones realmente antagónicas, no 
aumenta ni disminuye" ( 14). 
¿Pero esta ley, se pregunta KANT, escapa realmente al prin- 
cipio de identidad? (15). 
La conclusión es que, la relación entre el fundamento real y 
la consecuencia sólo se expresa mediante un concepto, reducti- 
ble, a su vez, a otros más simples que representan igualmente 
relaciones reales. 
La afirmación de que la relación de dependencia real no 
puede expresarse mediante juicios se explica teniendo en cuen- 
ta la noción de juicio que KANT considera como tal en esta 
@oca. Lo racional es analítico (16). Juzgar significa atribuir 
p un sujeto un predicado ya íntegramente contenido en su 
concepto. 
Los juicios afirmativos se agrupan bajo el principio de iden- 
tidad (17) ; los juicios negativos se agrupan bajo el principio de 
Ba oposición (18). 
Ahora bien, al hablar de la relación entre el fundamento 
real y la consecuencia, no se trata de manifestar analíticamen- 
te una cualidad del sujeto, sino de afirmar una relación de 
dependencia entre dos sujetos distintos o dos estados distintos 
de un mismo ser. 
Así, pues, el principio que rige las relaciones reales de las 
cosas de la naturaleza es independiente del principio de identi- 
(12) KANT, op. cit., p. 755. 
, (13) Op. cit., p. 287. 
(14) Op. cit., p. 195. 
(15) Op. cit., p. 202. 
- (16) "Omnis nostra ratiocinatio in praedicti cum subjecto, ve1 in se 
ve1 in nexu spectato, identitatem detegendam resolvitur", "Nova Dilu- 
cidatio", prop. 111.. p. 391. 
' (17) KANT, ibid. 
(18) KANT, ibld. 
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dad. Estas relaciones reales no se explican mediante juicios 
analfticos, que sólo sirven para explicitar una cualidad ya con- 
tenida en el sujeto, sino mediante un concepto que represente 
relaciones reales y que es reductible, a su vez, a otros más sim- 
ples que gozan de las mismas características. 
CRUSIUS pensaba de manera semejante al postular los "prin- 
cipios materiales" del pensamiento que "forman la base y la 
solidez de la razón humana", frente a los principios formales 
de la identidad y de la contradicción (19). Pero KANT, al deter- 
minar de una manera más precisa la naturaleza de estos prin- 
cipios, exige una fundamentación más honda que la evidencia 
psicolbgica, defendida por CRUSIUS (20). 
En los Sueños de un visionario (1766), expresa KANT Uóni- 
camente el desencanto que le ha producido la metafisica de 
LEIBNIZ-WOLFF. 
La metafisica no siendo sintética, sino analítica, no posee 
otro contenido que el que le proporciona la experiencia. 
La metafisica que KANT defiende en esta obra se define como 
la ciencia de los límites de la razón humana, inspirándose en 
HUME. 
No es que la razón, en cuanto tal, esté limitada; pero lo' 
esta por la experiencia que le suministra los datos (21). 
La misión de la metafísica consiste en separar el conoci- 
miento empírico del conocimiento especulativo. Las relaciones 
causales solamente son conocidas por la experiencia, Único cri- 
terio Arme para establecer los juicios de existencia (22). 
No obstante, la experiencia sólo proporciona la agrupación 
regular de las representaciones, no su conexión necesaria. 
Aquí se aparta KANT del método de NEWTON, según el cual 
una vez obtenidos los principios generales a base de la induc- 
ción, interviene la deducción para derivar los hechos particul* 
res. En KANT, sin embargo, la inducción abarca toda el razona- 
miento. 
Pero no acer~ta las consecuencias del empirismo de HUME: 
el fundamento ultimo de los conceptos de la-experiencia no es 
la asociación y el hábito. 
Por tanto KANT, toma de HUME el postulado de la experiencia 
que le sirve para separar lo que él considera auténtica filosofía 
de la "especulación mística", pero una vez logrado este objetivo, 
se dedica a investigar los fundamentos lógicos de la experiencia 
que fundamenta la metafísica. 
(19) CRUSIUS, "De usu et limitibus ... etc", 1 16. 
(20) KANT, op. cit., p. 395. 
(21) KANT, "Carta a Menddsshon, 1776". 
(22) Op. cit, 371. 
La génesis de la doctrina del espacio en Kant 21 
Atendiendo a la trayectoria que sigue el pensamiento de 
KANT en las obras que hemos citado y, sobre todo, en las Magni- 
tudes negativas, caeremos en la cuenta de que la conclusión 
clara y terminante de que la metafísica no puede alcanzar la 
existencia a partir- de los conceptos sino de la experiencia, es . 
posible porque KANT tiene presente el juicio de la filosofía de 
WOLFF : el juicio analítico. 
Pero una vez que ha descubierto en el acaecer de la naturale- 
za relaciones distintas de las meramente lógicas, de tipo analí- 
tico ; es decir, "relaciones de dependencia real, que representan 
relaciones reales, cuyo vínculo con su consecuencia no es susce- 
tible de esclarecimientos ulteriores" (231, se impone la investi- 
gación en busca de una forma de juicio adecuada a esas rela- 
ciones reales. ' 
2. - E l  juicio sintético 
En los juicios que expresan relaciones reales, el predicado 
debe añadir una determinación nueva al concepto del sujeto. 
El fundamento de esta determinación nueva se halla en la 
experiencia. 
Por consiguiente, estos juicios, en cuanto que afirman una 
determinación nueva al concepto del sujeto son sintéticos, en 
cuanto que se fundan en la experiencia son empíricos. 
En el estudio acerca de La claridad de los principios de la 
teologia natural y de la moral, afirmó KANT que el juicio mate- 
mático, por desarrollar el contenido previamente dado en la 
definición, era analítico. 
Ahora afirma también que el contenido de los juicios mate- 
máticos no se funda en la experiencia, pero no se limita, sim- 
plemente, a explicitar el contenido previamente dado en la 
definición, sino que, a ese contenido del sujeto, añade algo 
nuevo. 
De modo que, el contenido del juicio matemático, descansa 
ahora en una creación nueva puesta por el sujeto cognoscente, 
por virtud de la cual se atribuye al sujeto del juicio algo que no 
está contenido en su concepto. 
Por tanto, también el juicio matemático debe ser consider* 
do como sintético. 
Así, el juicio sintético rige para la matemática y la física y 
debe regir también para la metafísica. 
¿Cuál es el valor científico del juicio sintético? 
(23) "Magnitudes negativas", p. 204. 
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Sigamos el pensamiento de KANT a través de las Reflexiones 
en torno a la Critica de la Razón Pura (24). 
Según esta obra, el concepto de juicio sintético es anterior a 
los Sueños de u n  visionario, de 1766. 
"La posibilidad de los conceptos descansa solamente sobre 
el principio de contradicción, la de la síntesis sobre la experien- 
cia" (25). Así: "todos los juicios analíticos son racionales y 
viceversa; todos los juicios sintéticos son empíricos y a la 
inversa" (26). 
Estas afirmaciones abren un abismo entre razón y experien- 
cia. ¿Cómo superarlo? 
KANT lo intenta comenzando por reconocer que los princi- 
pios de razón, cuando se trata de determinar los principios rea- 
les, carecen de utilidad. Los principios de toda investigación 
deben fundarse en la experiencia y el valor de los mismos de- 
pende de su aplicación empírica (27). 
De esta concepción no se excluye el principio de causalidad: 
"El juicio que expresa el principio de causalidad es sintético y 
por tanto, empírico" (28). 
Es el pensamiento de HUME: "Hemos dicho que todas las 
afirmaciones acerca de la existencia se basan en la relación de 
causa a efecto y que nuestro conocimiento de esta relación pro- 
viene exclusivamente de la experiencia.. . " No obstante, advierte 
KANT: "... no tardé en descubrir que el concepto de la relación 
de causa a efecto no es el único por medio del cual pueden pen- 
sarse «a priori)) las relaciones entre las cosas." 
Por un momento llega a pensar KANT que el principio de 
razón suficiente abarca todas las relaciones de lo real, pero 
abandona este punto de vista y afirma la existencia de una 
serie de juicios sintéticos. "¿Cuáles son estos principios?". 
A través de las reflexiones posteriores a los Sueños, la exi- 
gencia de principios sintéticos en que se apoye la experiencia se 
hace cada vez más patente (29). 
En la crítica que hace en los Prolegómenos de la teoría del 
conocimiento de HUME, se advierte el objetivo a donde tiende el 
pensamiento de KANT: "El error de HUME consiste en haber 
descuidado toda una zona del conocimiento apriorístico y, preci- 
samente, la más importante de todas : la de la matemática pura, 
(24) BENNO ERDMANN, "Reflexiones en torno a la Critica de 
Kant", t. 11, Leipzig, 1844. 
(25) "Reflex. 296". 
(26) "Reflex. 292 y 500". 
(27) "Reflex. 726". 
(28) "Reflex. 499"; HUME, "Ensayos", secc. IV, p. 31. 
(29) "Refiex. 604". 
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creyendo que su naturaleza, su régimen constitucional.. . des- 
cansaba exclusivamente sobre el principio de contradicción, 
etc ..." (30). 
Todavía expone KANT de manera más terminante que los juicios de la matemática son sintéticos: "Todos los primeros 
principios son o bien elementales y analíticos o axiomáticos y 
sintéticos ... los racionales son analiticos; los empiricos sintéti- 
cos y, por tanto, matemáticos" (31). 
De modo que los juicios matemáticos aparecen netamente 
geparados de los juicios analiticos, pero no se confunden, sin 
embargo, con los empíricos. En efecto: no son analiticos por- 
que no desarrollan un contenido previamente dado en la defini- 
ción, sino que, al contenido de la definición añaden, por una 
nueva creación, algo que no está en ella. Tampoco son empíri- 
cos, porque Su contenido no se toma de la experiencia. 
Existen, por tanto, dos tipos de juicio sintético: uno lo cons- 
tituyen los juicios sacados de la experiencia; son los juicios 
sintéticos empiricos. Otro lo constituyen los juicios que no 
descansan en la experiencia ni son analiticos, pues añaden al 
sujeto una determinación nueva; son los juicios matemáticos. 
Ahora bien, sólo los juicios analíticos son universales y ne- 
cesarios. Los empiricos y matemáticos son contingentes (32). 
Para comprender exactamente el sentido de esta conclusión, 
conviene que hagamos una observación por nuestra parte. Es 
la siguiente: El supuesto lógico sobre el que descansa el desa- 
rollo de las Reflexiones precedentes de KANT acerca del juicio 
es el criterio tradicional, a saber: el juicio sintético es contin- 
gente porque se funda en la experiencia; el juicio analítico es 
necesario porque es "a priori", porque prescinde de la expe- 
riencia. 
Por consiguiente, según el criterio tradicional, KANT tiene 
que calificar al juicio matemático encontrado por él, como jui- 
cio de valor contingente, porque no es un juicio analítico sino 
sintético. 
Se impone, por tanto, la necesidad de encontrar un nuevo 
criterio lógico que explique porqué el juicio matemático, no 
siendo analítico sino sintético, no por eso es contingente sino 
necesario. 
Así, pues, el problema que se plantea KANT es este: si el 
valor de los matemáticos es contingente, ¿cómo salvar el carác- 
ter de ciencia necesaria de la matemática? "¿Cómo cobran los juicios empiricos su carácter general? ¿No poseemos, junto a 
(30) "Prolegómenos", § 4. 
(31) "Reflex. 291". 
(32) "Reflex. 490". 
I l 
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los principios formales de los juicios racionales (analíticos) 
otros principios formales para los juicios sintéticos y empíri- 
cos?!' (33). 
Esta pregunta nos sitúa ante el problema crítico fundamen- 
tal y decisivo. La exigencia de "principios materiales, irrediicti- 
bles al análisis que postulaba KANT en la investigación sobre 
la Claridad de los principios de la teologia natural y de la moral 
como fundamento de la objetividad de los juicios sintéticos, se 
ha convertido en exiigencia de principios formales de síntesis 
"a priori" que funden la universalidad y la necesidad de estos juicios (34). 
Atiende a aquel aspecto de la polémica en torno al espacio 
que centraba su atención en las relaciones existentes entre las 
sustancias y el espacio, escribe KANT a MENDELSSHON: "En mi 
opinión todo depende de que se indaguen y descubran los datos 
de este problema : ¿cómo se halla el alma presente en el mundo, 
tanto en el de las naturalezas materiales como en el de las afi- 
nes a ella?" (35). Y concluye diciendo que este problema es el 
centro en torno al cual giran los Sueños de un visionario. 
Pues bien, la pregunta de KANT en la cuestión de las relacio- 
nes entre las sustancias y el espacio, una vez que concibe la 
metafisica como la ciencia de los limites de la razón humana, 
no es cómo se asocian las sustancias en el espacio y cómo 
actúan unas sobre otras, sino esta otra: ¿cuál es la función 
cognoscitiva del espacio en el nexo de experiencia y necesidad 
que implica el juicio matemático? (36). 
Al responder a esta pregunta, el espacio va adquiriendo suce- 
sivas determinaciones. 
Su atención se centra, sobre todo, en la fundamentación de 
los principios de la geometría y de la mecánica. La reflexión 
cuarta caracteriza la actitud del espíritu de KANT ante el pro- 
blema: "Al principio, sólo llegué a vislumbrar vagamente este 
(33) CASSIRER, "El problema del conocimiento", p. 572. Traduc- 
ción española, 1966. 
(34) CASSIRER, ibfd. 
(35) X, 68. 
(36) MORE, "Enchiridion Metaphysicum", part. 1, cap. VIII, 1 5, 6 
y 7; Cf. MAUPERTIUS, "Essai de Cosmologie", cap. 6; D'ALEMBERT, 
"ElBments de philosophie", cap. IV, &c.; NEWTON, "Philosophiae natu- 
ralis... etc., hacia el Anal de la "Optica", quaest. XXIII y XXXI ..., etc. 
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concepto. Me esforzaba muy seriamente por encontrar las 
razones en pro de una tesis y de las contrarias.. . presumía 
detras de todo aquello una ilusión del entendimiento.. . El año 69 
me dio mucha claridad." 
l .  - El espacio como realidad absoluta 
En el ensayo sobre El fundamento primero de la diferencia 
entre las zonas del espacio (17681, intenta demostrar la validez 
del concepto de espacio de NEWTON acudiendo a la geometría 
que presenta determinadas relaciones dentro del espacio y de- 
terminadas distancias, inconcebibles, como simples distincio- 
nes, con respecto a la situación mutua de las partes de un 
cuerpo (37). 
La demostración se basa en una serie de experiencias, la 
más notable de las cuales es la de las figuras simétricas, no 
congruentes (38). "Vemos claramente, partiendo de aquí, que 
las determinaciones del espacio no se deducen, como conse- 
cuencias, de las situaciones respectivas de las partes de la ma- 
teria, sino que éstas son, por el contrario, consecuencias de 
aquéllas y que, por tanto, pueden encontrarse en las cualidades 
de los cuerpos ciertas diferencias, verdaderas y no ficticias, que 
se refieren solamente al espacio absoluto y originario ya que 
solamente a través de él es posible llegar a establecer la relación 
entre las cosas corporales" (39). 
Sin embargo, no acierta KANT a considerar el espacio "como 
simple cosa especulativa", como lo concibe la geometría y algu- 
nos discípulos de NEWTON (40). 
El espacia absoluto de los matemáticos no es un objetó de 
la experiencia ni de la sensación externa, sino una condición 
"a priori" de nuestra representación de los cuerpos. Por tanto, 
escapa a los medios de conocimiento de la ciencia empírica. 
Pero tampoco es un concepto abstracto, dependiente de la defi- 
nición de las cosas (41). 
¿Sería posible expresar inteligiblemente la realidad de un 
concepto que no es abstracto sino concreto y se presenta intui- 
tivamente al sentido interno? 
La comparación de un buen número de Reflexiones, en 
especial, de la 1416, 1417 y 1423 con las cartas de LEIBNIZ 
(37) KANT, op. cit., p. 381. 
(38) Op. cit., p. 385. 
(39) Op. cit., p. 415. 
(40) Ibid. 
(41) Op. cit., p. 383. 
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y CLARKE, revela que el problema del espacio y del tiempo se 
convierte para KANT en el problema de las antinomias (42). 
El espacio absoluto, que no puede conocerse por la experien- 
cia es, sin embargo, condición del conocimiento matemático. 
Pero la incognoscibilidad del espacio absoluto no surge 
solamente cuando lo abordamos mediante el conocimiento 
experimental, sino también cuando es tratado desde su mismo 
concepto. Desde este punto de vista da lugar a la siguiente 
antinomia : 
Si el espacio absoluto posee una existencia objetiva anterior 
al ser de las cosas ¿cómo se llena de contenido "a posteriori", 
es decir, de objetos? Tendríamos que acudir a la idea de una 
creación. 
Pero la idea de una creación no exige un momento mejor 
que otro, puesto que el tiempo absoluto y vacio es, de suyo, indi- 
ferente. Pero exige, en cambio, que el universo corporal ocupe 
un lugar fijo en el espacio absoluto, infinito y vacío. 
Por tanto, no es el espacio absoluto el que se relaciona con 
el universo corpóreo, sino el espacio o los espacios relativos. 
Tenemos, pues: a)  que el universo debe ocupar un lugar 
en el espacio absoluto; b) que, por lo mismo, el espacio abso- 
luto no se relaciona con el universo, sino los espacios relativos. 
Luego la idea de una creación del universo corporal en el 
espacio absoluto nos lleva a admitir que el universo ocupa un 
lugar fijo en el espacio absoluto y, al mismo tiempo, a negarlo, 
puesto que el espacio absoluto no se relaciona con la totalidad 
del universo. 
La segunda antinomia versa acerca de la divisibilidad del 
espacio. KANT se limita a fonnularla(43). 
Una y otra antinomia tendrán un planteamiento y una solu- 
ción especiales en la Dialéctica. 
Por ahora, si referimos ambas antinomias a la solución de 
la Disertación del 70 advertimos que son resueltas mediante la 
teoría de la idealidad del espacio y del tiempo (44). 
2.  - E l  espacio como concepto del entendimiento puro 
Cuanto hay de contradictorio en los conceptos de espacio y 
tiempo, considerados como cualidades o esencias, se torna claro 
(42) ERDMANN, "Prblogo a las Reflexiones y Prefacio a la ed. de 
los Prolegómenos". 
(43) "Monadologia physica", 1, p. 475. 
(44) ERDMANN, "Prólogo a las Reflexiones". ' 
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si los concebimos como conceptos del entendimiento (45). El 
espacio, como concepto del entendimiento, no se toma de la 
sensación, como pensaba LOCKE, pero sólo se actúa con ocasión 
de la sensación, como dice LEIBNIZ (46). 
LEIBNIZ demuestra con éxito, segun KANT, en contra de ' 
MCKE, que los conceptos matemáticos entrañan una necesidad 
, que sobrepasa la experiencia. 
3. - E l  espacio como principio objetivo de la síntesis 
f enoménica 
El espacio, como concepto del entendimiento, se diferencia 
de los demás conceptos puros en que se refiere sólo a la agrupa- 
ción simultánea de los fenómenos, en tanto que los demás se 
refieren a la relación cualitativa de los mismos (47). 
Es, por tanto, principio sintético, como los demás conceptos 
puros, pero con la particularidad de que, junto con el tiempo, 
constituye los principios matemáticos, en tanto que los demás 
conceptos puros forman los principios dinámicos (48). 
4. - E1 espacio como concepto de la intuición 
Por ser el espacio la forma sintética bajo la cual se ordenan 
simultáneamente los objetos empíricos, no debe ser considerado 
en el mismo plano que los principios lógicos, que sólo relacio- 
nan entidades abstractas. 
Frente a esos conceptos generales el espacio es un concepto - 
particular, ya que sólo existe una totalidad unitaria de espacio 
e n  la que se constituye toda extensión. 
En tanto que concepto particular le llamamos intuición y, en 
cuanto que encierra aquello que sólo el entendimiento encuen- 
tra en la experiencia (la síntesis fenoménica), le llamamos 
concepto puro del entendimiento, a pesar de que los fenómenos 
sean empíricos. 
Es, pues, el espacio, un concepto puro e intuitivo a un 
tiempo. 
De concepto puro del entendimiento ha venido a ser: 1.O) 
principio objetivo de la síntesis fenoménica ; 2.") concepto de la 
intuición (49 ). 
(45) "Reflex. 514". 
(46) ADICKES, "Kant-Studien", pp. 16 y SS. 
(47) "Reflex. 514". 
(48) Ibid. 
(49) "Reflex. 275". 
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Ahora bien, lo intuitivo no es todavía distinto de lo intelec- 
tual, como en la Crítica, sino una nota que precisa y determina 
el concepto de espacio frente a los conceptos intelectuales 
abstractos (50). 
Este concepto de espacio se realiza plenamente en la aritmé- 
tica, que es el tipo de conocimiento formal que se funda en la 
repetición o reiterabilidad de los objetos (51). 
5. - Confusión entre espacio y conceptos del entendimiento 
El espacio, como concepto de la intuición, pertenece al g4ne 
ro de los conceptos puros del entendimiento, como los concep 
tos metafisicos. 
Es, precisamente, en el punto de coincidencia o de contacto 
entre concepto de la intuición y concepto puro de1 entendimien- 
to, donde se aloja la confusión entre sensibilidad y entendi- 
miento. ¿Pertenecen al mismo plano lógico el concepto de espa- 
cio y el concepto de sustancia? 
Que se trata de un peligro de confusión real entre ambos 
campos se ve en la critica que KANT lleva a cabo del concepto de 
espacio de NEWTON, desde el punto de vista de la separación en- 
tre lo sensible y lo inteligible: "La necesaria unidad del tiempo 
y del espacio se convierte en la unidad necesaria de un ser pri- 
migenio ;la inmensidad de aquéllos en la autarquía universal 
de éste" (52). A esta confusión llama KANT misticismo (53). 
Esto nos muestra que el propósito de la Disertación del 70 es 
deslindar net amente sensibilidad y entendimiento (54). 
KANT examina una vez más cada una de las fases de la polé- 
mica entre NEWTON y LEIBNIZ en torno a la metafísica y la 
ciencia natural, pero ahora como árbitro incorruptible que, llstr 
mado a pronunciarse entre dos partes en disputa, sopesa las 
razones respectivas (55). 
Ambas partes caen en la misma confusi6n. NEWTON porque 
hace del espacio, que no es otra cosa que condición del conoci- 
miento empirico, un atributo de la divinidad; LEIBNIZ, porque 
emplea lo conceptos intelectuales para explicar los fenómenos 
naturales (56). 
(50) "Reflex. 278". 
(51) "Reflex. 579". 
(52) "De mundi" ... etc., § 27 y "Reflex. 1375-1379". 
(63) "Reflex. 1152". 
(54) "Refiex. 417". 
(66) CASSIRER, op. cit., p. 586. 
(5%) "Carta a Lambert", 1770. 
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Los dos incurren en una petición de principio, porque: 
"Cuando se busca en una cosa los predicados del espacio y del 
tiempo "a priori", se formula "ina petitio phoenomenorum" 
(NEWTON); y cuando se predican conceptos reales y generales 
del entendimiento en cosas que sólo se conocen desde el punto 
vista de los fenómenos del espacio se incurre en una "petitio 
numeni)) (LEIBNIZ)" (57). 
Ahora bien; despojado el espacio de todas las condiciones 
del conocimiento, esto es, de carácter sensible e'inteligible, que- 
da reducido a mera ilusión. 
Por consiguiente, para salvar el carácter de objetividad y de 
necesidad de la matemática hay que llevar a cabo una doble 
tarea : 
a) Buscar un principio lógico que oriente los principios 
matemáticos (espacio y tiempo) hacia los objetos empíricos. 
b) Distinguir el espacio y el tiempo de los conceptos em- 
piricos (58). 
Lo primero proporcionará d saber matemático su objetividad; 
!o segundo, su necesidad. 
Ambos objetivos se logran mediante el concepto de sensibi- 
lidad pura. 
(Nota: Para la dilucidación del concepto de sensibilidad pura llevada 
a cabo por KANT, remitimos a la alusión que se hace en la Introduc- 
ció de este trabajo y, más especialmente, a la exposición de nuestra 
Memoria para la licenciatura -págs. 112 a 119.) 
(57) "Reflex. 1222". 
(58) CASSIRER, op. cit., p. 588. 
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SEGUNDA PARTE 
EL PERIODO CRfTZCO 
EL ASPECTO FUNCIONAL DEL ESPACIO 
El concepto de objetividad de la Crítica, objetividad trascen- 
dental, descansa en la vinculación entre sensibilidad y enten- 
dimiento. En da Disertación descansaba, por el contrario, en la 
separación de esas dos facultades. 
En la Reflexión 1007, posterior a la Disertación, señala 
KANT un nexo de unión entre sensibilidad y entendimiento en 
cuanto a la raíz de su significación objetiva; un principio de 
coincidencia lógica que les proporciona, como concepto supe- 
rior común a ambos, su lugar respectivo dentro de los elemen- 
tos que condicionan el objeto de experiencia. Esto, no obstante 
la diferencia que existe entre ambos desde el punto de vista de 
lo intelectual y de lo sensible (1). 
¿Cu&l es ese principio lógicp? Viene dado en el análisis del 
objeto de experiencia. 
1 .  - El objeto 
"Un objeto es aquello cuyo concepto reúne los elementos 
diversos de una intuición dada" (2). 
La síntesis de los elementos (fenómenos) de la intuición es 
realizada por la imaginación, pero es representada en su unidad 
formal, como concepto, por el entendimiento. 
Destaquemos las condiciones lógicas del objeto. 
2. - La sensibilidad 
Puesto que el espacio es la forma de la sensibilidad externa, 
todo dato extrínseco es recibido espacialmente. Y como la ex- 
tensión, en la medida que afecta al dato, se contrae y particula- 
(1) "Reflex. 1007". 
(2) B. 137. 
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riza por su unión inmediata con el mismo, la representación 
espacial es concreta y particular. Lo mismo acontece en cuanto 
al tiempo, forma del sentido interno. 
Por tanto, la representación sensible nada tiene de la "uni- 
dad formal, del concepto". Para objetivarse tiene que universa- , 
lizarse. Tal es la primera función que corresponde al enten- 
dimiento. 
3. - El entendimiento 
El entendimiento dota, en primer lugar, al fenómeno sen- 
sible, de las condiciones de universalidad y de necesidad que le 
sustraigan de la subjetividad contingente y particular. 
La segunda función del entendimiento es referir positiva- 
mente la diversidad fenoménica a la unidad pura de aper- 
cepción (3). 
¿Qué significa en sentido lógico y trascendental, la referen- 
cia de los fenómenos a la unidad de la apercepción pura? 
4 .  - La apercepción pura 
"El yo pienso tiene que poder acompañar a todas mis repre- 
sentaciones; de lo contrario, sería representado en mí algo que 
no podría ser pensado, lo cual significa tanto como decir que la 
representación o sería imposible o, al menos, no sería nada para 
mi.. . La llamo apercepción pura u originaria, para distinguirla 
de la apercepción empírica. A su unidad doy el nombre de uni- 
dad trascendental de la autoconciencia para significar con ello 
la posibilidad de conocimientos ((a priori)) que de ella se ori- 
gina" (4). 
Decíamos que una de las funciones del entendimiento es 
referir la diversidad empírica a la unidad de la apercepción 
pura. Esta referencia es una síntesis, que como tal exige una 
condición "a priori" de posibilidad: la conciencia. "Por tanto, 
la unidad de la conciencia es la condición necesaria de las re- 
ferencias de las representaciones a un objeto, es decir, de su 
valor objetivo: es quien las convierte en conocimientos y es 
sobre ella, por consiguiente, donde descansa la posibilidad mis- 
ma del entendimiento." 
Por consiguiente, el objeto es un producto sintético en el 
que coinciden la diversidad intuitiva y la apercepción pura. Lo 
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cual quiere decir que la unidad de apercepción alcanza el fenó- 
meno a través de la forma de la sensibilidad y que una y otra 
pertenecen a una y la misma conciencia. 
Pero el conocimiento objetivo exige, además de la diversidad 
que la intuición sensible presenta por restringirse al dato, otra 
diversidad. De otro modo, la apercepción pura se concretaría 
en unidades múltiples, según los datos. 
Por tanto, la diversidad del conocimiento objetivo, no ha de 
depender de la variedad múltiple de los datos, sino de la diver- 
sidad que pertenece a la relación funcional que refiere el fenó- 
meno a la unidad aperceptiva. 
Tampoco basta para el conocimiento objetivo con que la 
forma de la sensibilidad sea perfectamente homogénea; sería 
un conocimiento unívoco, no diverso. Es lo que sucedería en 
el supuesto de que la forma de la -intuición sensible fuese, sim- 
plemente, la cantidad homogénea. No habría más que una 
única regla de referencia de los fenómenos a la unidad de aper- 
cepción. 
5 .  - Las categorias 
Vinculada a la forma espacial se encuentra, en el "sentido 
intimo", la forma temporal (5). 
En virtud de esta asociación espacio-temporal, un objeto da- 
do en el espacio puede ser diversamente introducido en la du- 
racidn : como permanente, como sucesivo.. ., etc. 
De este modo, existe en la forma de la sensibilidad una di- 
versidad "a priori". 
Pero si la referencia de la unidad de apercepción a los fenó- 
menos supone una relación "a priori" con la forma de la sensi- 
bilidad, como deciamos antes, y esta forma ofrece, por su parte, 
también una diversidad, resulta que es también diversa la relai. 
cidn del fendmeno a la apercepción pura y a la inversa. 
En consecuencia: la referencia de los fenómenos a la aper- 
cepción pura -síntesis aperceptiva-, se realiza según la m% 
nera diversa de darse la síntesis espacial de los datos en el 
tiempo. Estas maneras diversas son las categorías (6). 
Asi, pues, el entendimiento refiere los fenómenos a la aper- 
cepci6n pura por intermedio de las categorías, las cuales se fun- 
dan en la sintesis espacial según el tiempo. 
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6.- Esquema e imagen 
"¿Cómo es posible la inclusión de las intuiciones bajo los 
conceptos y, en consecuencia ,la aplicación de las categorías a . 
los fenómenos?"(7); es evidente que debe haber un tercer 
término que sea homogéneo, por un lado, a la categoría; por 
otro, al fenómeno y que haga posible la aplicación de la primera 
al segundo (8). Este elemento debe ser intelectual y sensible a 
un tiempo. 
Es el esquema trascendental. El tiempo posee las propieda- 
des del esquema trascendental ; por un lado se refiere inmedia- 
tamente al fenómeno como su forma constitutiva; por otro, 
como forma superior de la sensibilidad interna, es determinado 
por la unidad de la apercepción pura, con una determinación 
homogénea a la categoría. En efecto, categoría y tiempo son 
funciones parciales derivadas de la unidad originaria de 
aquélla. 
Así, la determinació trascendental, a partir de la unidad 
de conciencia, abarca a la categoría y al tiempo y alcanza al 
fenómeno para constituirlo en objeto. 
De todo esto resulta la mutua relación entre sensibilidad y 
entendimiento. 
7. - Primacia del entendimiento 
No obstante el mutuo condicionamiento que acabamos de 
afirmar entre sensibilidad y entendimiento, cabe hablar de una 
relativa primacía de cada uno de ellos sobre el otro. 
En efecto: el esquema no es una representación acabada; 
no es el tiempo, sino la dimensión sintetizante que el tiempo 
participa de la síntesis suprema de la unidad de apercepción. 
Es la regla de la síntesis imaginativa, el método según el cual 
la imaginación construye la representación de objetos en el 
espacio (imagen). 
Tratando de la intervención del entendimiento en la síntesis 
imaginativa dice KANT que la apercepción pura determina a la 
intuición pura, que sólo ofrece una especie de exigencia indeter- 
minada y la que suministra el objeto de la intuición pura (la 
imagen) (9). 
"Como la imagen requiere la síntesis de lo múltiple y esta 
34 Angel Cilveti 
síntesis no cae bajo la acción de los sentidos, forma parte de la 
espontaneidad del entendimiento" (10). Según este texto, PO- 
dríamos decir que el esquema recoge la espontaneidad intelec- 
tual participada por el tiempo. La imagen es una representa- 
ción sensible regulada por el esquema que goza de la seguridad 
propia del principio regulador de la síntesis imaginativa. Mer- 
ced a la espontaneidad participada, podemos decir de él, que es 
un principio normativo dinámico preformado en la imaginación 
bajo la influencia del entendimiento ; de una manera inmediata 
por las categorías (en cuanto impresas en la imaginación se 
confunden con los esquemas) y, originariamente, por la unidad 
de apercepción. 
Por tanto, es en la síntesis de la imaginación donde se veri- 
fica la coincidencia del conjunto de condiciones materiales y 
formales del conocimiento objetivo. En esta síntesis, el nexo 
de la unión de sensibilidad y entendimiento es la determina- 
nación trascendental que el tiempo recibe de la apercepción 
pura por intermedio de los esquemas puros: el esquema. 
La conclusión, tras de este examen de las condiciones del 
conocimiento objetivo, es que el factor determinante es la es- 
pontaneidad del entendimiento. Espacio y tiempo parecen que- 
dar reducidos a meros esquemas, indeterminados y pasivos. 
8 .  - Vinculación del juicio al entendimiento 
De un lado, en cuanto su origen puro, lo presenta KANT, 
como intelectual (11). Concepción que se confirma con la inves- 
tigación de los juicios de la matemática (12). 
Consideremos brevemente el juicio en su función de elemen- 
to creador de objetividad, bajo esta caracterización, en cuanto 
a su origen intelectual. 
La síntesis verificada por la imaginación reproductora, care- 
ce de la forma última y simple, de la unidad fundamental que 
funda el juicio, la unidad de apercepción pura. Gracias a ella, 
las dos representaciones que comprende el juicio son vincula- 
das en el objeto (13). 
Pero si el vínculo, la forma del juicio, es la unidad de la 
conciencia, debemos concluir diciendo que el juicio es, en pro- 
piedad, la conciencia inmediata del objeto en la síntesis 
aperceptiva de los fenómenos; o también, la referencia cons- 
(10) B, ibid. 
(11) B, 134. 
( 12) "Proleg6menos", 1 20. 
(13) B, 142. 
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ciente de la síntesis imaginativa al yo puro. En cuanto que el juicio refiere la síntesis imaginativa a la conciencia, crea el 
objeto de experiencia. 
Después de esta función fundamental del juicio, la síntesis 
aperceptiva se desdobla en juicios parciales, expresivos de los 
distintos aspectos formales de aquélla. Son los principios del 
entendimiento puro. 
Sin embargo, KANT expone también de modo opuesto la in- 
fluencia de sensibilidad y entendimiento en la constitución del 
objeto de experiencia. 
9. - Primacía de la intuición 
Decíamos, al hablar de las categorías, que la referencia de 
los fenómenos a la apercepción pura -síntesis aperceptiva-, 
se realiza segun la manera diversa de darse la síntesis espacial 
de los datos en el tiempo (de darse la síntesis imaginativa). 
Y concluíamos que esas maneras diversas constituyen las cate- 
gorías. Habrá tantas maneras de referencia del fenómeno a la 
apercepción cuantas sean las categorías y, en todo caso, la posi- 
bilidad misma de las categorías descansa en las posibles com- 
binaciones entre espacio y tiempo. 
Según esto, las intuiciones de espacio y tiempo constituyen 
la condición fundamental de toda síntesis objetiva. El enten- 
dimiento no puede crear, desde sí mismo, ninguna objetividad, 
sino que depende de la objetividad representada en el espacio 
según el tiempo. El entendimiento, en fin, ni siquiera puede ele- 
vaimse sobre la síntesis del espacio según el tiempo (sobre la sin- 
tesis imaginativa). 
10. - Vinculación del juicio a la intuición 
Juicio es: "La inclusión de una diversidad de fenómenos 
bajo la unidad de la apercepción pura" (14). Al acto de reali- 
zarse esta inclusión llama KANT función lógica del juicio (15). 
Pues bien, el juicio sintético se constituye, como tal, por 
referencia a la intuición: "El verdadero principio de los juicios 
sintéticos consiste en que no son posibles sino bajo la condi- 
ción de una intuición subordinada al concepto de su objeto (al 
fenómeno)" (16). 
(14) B, 143. 
(15) Ibid. 
(16) "Polémica de Kant con Eberhard", Samtliche Werke, VI, 59. 
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11. - Solución 
a) Contraposición intuición-entendimiento 
Los puntos de vista antitéticos respecto al valor relativo de 
intuición y pensamiento se concilian y apoyan mutuamente. 
"Que todos nuestros conceptos se refieran a la intuición del 
espacio significa que cualquier conocimiento del objeto tiene 
necesariamente que sernos transmitido por medio de la forma 
de la geometría, en cuanto trata de determinadas formas en el 
espacio, sólo puede hacer brotar éstas a base de los principios 
sintéticos del pensamiento. Lo que hace que el espacio cobre la 
forma de un cono ..., etc., es el entendimiento, porque sólo en 
éste se contiene el fundamento para la unidad de la construc- 
ción de estas figuras" (17). 
Sin embargo, el siguiente texto pone en duda el valor de la 
anterior afirmación: "No es tan fácil llegar a la conclusión de 
que deban ajustarse, además, (ha dicho que los objetos de la 
intuición sensible no serían tales objetos para el sujeto si no 
se hallan bajo la forma del espacio ni se ajustan a ella), a las 
condiciones que el entendimiento requiere para la unidad sinté- 
tica del pensamiento. Porque podría acontecer que los fenóme- 
nos fueran de tal naturaleza que el entendimiento no los encon- 
trara ajustados a las condiciones de su unidad y que todo se 
hallara, si, envuelto en la confusión; que, v. g., no se ofreciese 
ante nosotros, en la sucesión de los fenómenos, nada que nos 
brindase una posible regla de síntesis y correspondiese al con- 
cepto de causa y efecto, lo cual haría que este concepto resultase 
vacio y carente de significación. A pesar de ello, los fenómenos 
continuarían siendo objetos para nuestra intuición, porque la 
intuición no necesita, en modo alguno, de las funciones del 
pensamiento" (18). 
COHEN interpreta la extraña afirmación de que "la intuición 
no necesita, en modo alguno, de las funciones del pensamiento", 
en el sentido de que la intuición, independientemente del pen- 
samiento, contiene algún elemento o material representativo, 
aún cuando no podamos concebirlo como objeto; que, por lo 
mismo, el espacio se encuentra más cerca de la materia que las 
categorías (19). 
1 
(17) "Prolegómenos", S 38. 
(18) B, 121. 
(19) COHEN, "Kants Theorie", pp. 366 y SS. 
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b! Contraposición entre vinculación del juicio al 
entendimiento-vinculación del juicio a la intuición 
Se resuelve teniendo en cuenta que, en el caso de la vincula- 
ción del juicio al entendimiento se trata del origen lógico de la 
síntesis judicativa y, en el segundo caso, atendiendo a la validez 
objetiva del juicio. 
Aún cuando la síntesis judicativa es, de suyo, un todo unita- 
río, puede caracterizarse, sin embargo, atendiendo al punto de 
: partida o fin a que tiende. Nace en el entendimiento, pero cobra 
relidad empírica en contacto con la intuición (20). 
3) FUNCIONALIDAD EL ESPACIO 
Si el espacio está a la base misma de las condiciones que 
posibilitan el objeto de experiencia, no es una forma plasmada 
y fija que se estampa al sujeto, sino que significa solamente 
una condición lógica general de la experiencia. 
No es un objeto a conocer, sino una función del conocimien- 
to; el momento íntimo, si se quiere, pero fundamental, en el 
camino de la unificación progresiva del material empírico múl- 
tiple que constituye el conocimiento objetivo. "Existe también 
una adquisición originaria que versa sobre lo que previamente 
no-existía y que, en consecuencia, no ha  pertenecido a cosa aigu- 
na antes de este acta. Por tanto, como sostiene la Critica, lo 
primero es la forma de las cosas en el espacio y en el tiempo, 
lo segundo la unidad sintética de lo múltiple en los conceptos, 
pues ninguna de las dos toma nuestra capacidad de conocimien- 
to de los objetos como algo dado en ellos, sino que la saca de sí 
misma, "a priori" (21). El espacio, antes del acto en que surge, 
no ha pertenecido a ningún objeto, porqúe todos los objetos 
nacen en este acto y con él. 
Por consiguiente hay que concebir el espacio como un medio 
de construir la objetividad. Conocer un objeto de la experiencia 
quiere decir conformarlo a las reglas espaciales, mediante las 
impresiones de los sentidos, hacerlo surgir dentro del es- 
pacio (22). 
En cuanto que, sensibilidad y entendimiento, vinculados, 
representan dos aspectos diferentes de la síntesis fundamental 
(20) CASSIRER, op. cit., 5. 
(21) "Polémica con Eberhard", p. 37. 
(22) B, 162. 
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de la apercepción pura, hacen posible la forma determinada 
del espacio. 
l .  - Deducción trascendental del espacio 
Donde alcanza todo su relieve la funcionalidad del espacio 
es en la deducción trascendental: la determinación del espacio 
según el conocimiento que hace posible la geometria. 
Se trata de averiguar la representación del espacio a través 
del anhlisis del conocimiento geométrico que se presenta, no 
como un hecho psicológico, sino como una incógnita. El resul- 
tado sera el modo de conocer la naturaleza del espacio (23). 
La geometria no reconoce más objetos que los que ella mis- 
ma se da en la definición (24). La matemática comunica esta 
característica del pensamiento a la geometría, la aritmética y la 
mecánica. 
Queda, asf, asegurada y comprendida la validez aprioristica 
de los principios matemáticos, la cual aprioridad se funda en 
que estos principios, espacio y tiempo, se ocupan de los modos 
de conformación, cuya ley es posible representarse de una ma- 
nera general (25). 
Luego el espacio es la condición constante de la geometría; 
esta latente en toda la geometria. Los conceptos geométricos, 
diríamos, son figuras, porque se construyen en el espacio. 
Es la conclusión obligada del punto de partida de la teoría 
del espacio en KANT. Si el espacio es la forma de la sensibilidad 
externa, todos los objetos que afectan a la sensibilidad se revis- 
ten de la forma espacial. Por tanto, cuanto derive del espacio, 
es aplicable a cada una de las sensaciones. Y las cosas son 
objeto de conocimiento geométrico porque el espacio impreso 
en ellas por la sensibilidad les presta la forma geométrica. 
En fin, el juicio sintético "a priori" es posible, en geometría, 
porque se basa en el espacio, que no es objeto, sino condición 
de posibilidad de los objetos. 
Asi, pues, el caracter de elemento condicionante que compete 
al espacio, tiene una doble significación : 
En primer lugar es condición de los objetos del conocimiento 
geométrico (de los objetos revestidos del caracter espacial). 
Una vez puesto el objeto de la geometria, debe ser, en segun- 
do lugar, condición de posibilidad de los juicios que, reflexiva- 
mente, formamos acerca de esos objetos. 
(23) CASSIRER, op. cit., p. 589. 
(24) CASSIRER, op. cit., p. 548. 
(25) B, 742. 
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Pero este carácter de condición que muestra el espacio, está 
inscrito en la destinación que envuelve la sensibilidad y el 
entendimiento desde la unidad de la conciencia. El espacio 
está predeterminado a realizar la síntesis original y originaria 
de toda otra sintesis, la unidad de la conciencia desde esta . 
misma unidad de la conciencia. Es en la realización de esta 
función donde el espacio se revela como condicionante de los 
demás elementos que concurren a la verificación de la síntesis 
suprema. Todo su ser se resuelve en el ser de la condición, en 
pura condicionalidad constructiva de la síntesis ultima. Y se 
manifiesta en el acto que refiere la síntesis empírica a la mis- 
ma: en el juicio sintético "a priori". 
C) Situación del espacio en la Crítica 
En la Estética no se preocupó KANT de poner de manifiesto 
la función totalmente diferente que el espacio ocupa en la 
Analitica, de acuerdo con la concepción de objetividad que en 
ella desarrolla (26). 
Es la experiencia el tipo de conocimiento que da realidad a 
toda otra sintesis, por tanto, la que proporciona a la matemár 
tica su verdad, es decir, su coincidencia con el objeto em- 
pírico (27). 
Ahora bien, la funcionalidad del espacio que condiciona la 
necesidad y la verdad de la matemática, tiene, en,la Analítica, 
una consecuencia frente a la situación aparte que el espacio 
ocupaba en la Disertación en relación a los conceptos: en la 
Analítica, la separación entre intuición y concepto se reduce a 
una pura correlación lógica funcional. 
Continúa manteniéndose la separación establecida en aque- 
lla obra, desde un punto de vista estrictamente entitativo, 
digamos, inerte, de cosa, del espacio: el espacio no es un con- 
cepto discursivo general, porque sólo conocemos un espacio Único, cuyas partes no preceden al todo sino que van destacán- 
dose a medida que éste se restringe. La idealidad del espacio 
no se abstrae de lo concreto, como sucede con los conceptos 
genéricos, sino que sirve de base a todo espacio dado. Es un 
" a priori" sintetizante de la diversidad espacial. Por tanto, no 
contiene sus partes, como el concepto discursivo, bajo sí, sino 
en sí, pero sin que tenga que formarse "a posteriori" como suma 
de ellos. De modo que, en el espacio, se piensan una pluralidad 
(26) CASSIRER, op. cit., p. 523. 
(27) B, 196. 
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de representaciones enlazadas entre sí por una regla de síntesis 
y no una característica que existe univocamente en las repre- 
sentaciones, como se piensa en el concepto. 
Pues, bien, este criterio no basta para definir el espacio 
frente a las categorías. Las categorías no son, como los concep- 
tos abstractos, productos del conocimiento, sino condiciones 
del conocimiento; no son representaciones sino un "a priori" 
de la representación. Por tanto, la categoría no pertenece al 
entendimiento porque se especifica por lo inteligible, como una 
facultad exigida por su objeto, sino porque crea su objeto (en 
cuanto a la forma). 
Del mismo modo, el espacio no se especifica por el objeto 
sensible, como potencia exigida por la naturaleza de lo sensible. 
Es intuición porque se presenta como el esquema fundamental 
dentro del cual se encuentra todo contenido empírico y porque 
sin él no puede constituirse en representación consciente el 
material de la representación externa. De no ser así, si los obje- 
tos de la intuición sensible no se hallasen bajo la forma del 
espacio ni se ajustasen a ella, esos objetos no serían tales 
objetos para el sujeto. 
Así, pJes, el espacio, análogamente a la categoría, pero en 
el plano de lo sensible, no se define por el objeto sino porque 
condiciona el objeto. El principio especificador, tanto del espa- 
cio como de las categorías no es, pues, el objeto, sensible e inte- 
ligible, sino la diversa función que a cada uno le es impuesta 
por las exigencias del objeto de experiencia. 
Exigencias que se manifiestan en una correlación lógica con- 
dicionante del objeto, con las alternativas de primacía y subor- 
dinacidn que hemos destacado en el examen de las condiciones 
del objeto de experiencia, a partir de la unidad de apercepción 
pura. 
Podemos concluir diciendo que, el espacio, en la Analítica, 
goza de una espontaneidad de que carece en la Disertación y, 
explícitamente, también en la Estética, merced a su fun- 
cionalidad. 
El juicio es una síntesis. Todos los elementos "a priori" 
de la sensibilidad y del entendimiento cobran objetividad en 
cuanto que posibilitan la síntesis predicativa y su objetividad 
es la que corresponde a los elementos condicionantes de dicha. 
sintesis. 
Así, el espacio es norma del predicado del juicio y, por tanto, 
del objeto de experiencia: es un medio de construcción de la 
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objetividad(28). Posibilita el juicio sintético "a priori" de 
la matemática en cuanto que es exigencia del juicio geomé- 
Mas, para esto, el espacio no debe reproducir algo objetiva- 
mente existente; el espacio tiene que idealizarse para poder 
Porque se idealiza puede realizar la síntesis que agrupa los 
datos extensos en imagen, simultánea, pero condicionante, de 
la síntesis superior del juicio bajo las categorías. Así es como 
el espacio, en cuanto ideal, adquiere valor permanente y uní- 
voco en contraste con las intuiciones de las sensaciones que 
reflejan el estado momentáneo del sujeto (30). 
La síntesis en que se basan espacio y tiempo, deben redu- 
cirse a reglas necesarias y objetivamente válidas. De lo con- 
trario existirían tantos espacios y tiempos como individuos, 
con lo cual se destruiría la unidad del espacio y del tiempo, 
constitutiva de la primera condición fundamental de la unidad 
de la experiencia (31 1. 
En cuanto que el espacio realiza una función sintetizante 
en el plano sensible, funda la necesidad y la objetividad del 
icio. Por tanto, hay que concebirlo por analogía con el juicio 
tico "a priori", no por analogía con la percepción sensible. 
ideal en cuanto que lo reducimos a conocimiento sintético. 
ara comprender bien esta afirmación, notemos que KANT 
idealidad del espacio como una doble relación, por 
virtud de la cual, las intuiciones puras, aún presentando fenó- 
del espíritu, son, además, normas de todos los prediczir 
rca de las cosas y de los hechos, siendo ellas, por tanto, 
determinan el valor objetivo de esos predicados (32). 
or consiguiente, es más objetivo que las cosas, porque les 
ta lo que hay en ellas de necesario, es decir, por cuanto con- 
e de ellas sólo aquello que puede reducirse a una condición 
saber. En efecto, solamente mediante la verdad empírica 
los juicios que se refieren al saber necesario, de los juicios 
sintéticos "a priori", podemos asegurarnos de la realidad de un 
bjeto. Pero estos juicios, a su vez, carecen de necesidad des- 
inculados de las formas puras (33). 
(28) B, 62. 
(29) B,55. 
(30) B, 44. 
(31) B, 110. 
(32) CASSIRER, op. cit., p. 563. 
(33) CASSIRER, op. cit., p. 565. 
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En fin; la génesis del espacio se realiza de acuerdo con la 
gknesis del juicio sintético "a priori", en dos momentos: 
a) Período precrítico: se obtiene la noción de espacio bajo 
su aspecto entitativo. El espacio es un ente ideal. 
b) Período crítico: la idealidad del espacio se define por 
analogía con el juicio sintético "a priori", como condición de 
posibilidad del objeto. El ser entitativo del espacio se resuelve 
en la funcionalidad de la condición del juicio constitutivo del 
objeto de experiencia. 
Así, la génesis del espacio que se desarrolla bajo el signo del juicio, culmina con la génesis del objeto de experiencia, produc- 
to de la. síntesis judicativa. 
